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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze v senatu sloZzeném z pfedsedy JUDr. Milana Krejcifika a soudcti JUDy. Jana
Chocholatého, Ph.D., a JUDt. Edvina Svobody, ve vefejném zasedani konaném dne 29. dubna

2025, projednal odvolani, které do rozsudku Ktajského soudu v Hradci Krilové ze dne 18. zafi
2024, &j. 9 T 3/2024-838, podal obZalovany narozeny e
trvale bytem okres a rozhodl

takto:

Podle § 256 tr. fadu se odvolani obZalovaného jako nedivodné zamita.

Odavodnéni:
Shora citovanym rozsudkem byl obi._shledén vinnym ad 1. 1. zlo¢inem tyrani osoby
Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) tr. zikoniku a zlocinem tyrini svéfené

osoby podle § 198 odst. 1, 2 pism. d) tr. zakoniku, ad I. 2. zlo¢inem znasilnéni podle § 185 odst.
1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, a v bodé II. zloc¢inem pohlavniho zneuzit podle § 187
odst. 1, 2 trestnfho zakoniku. Téchto mél se dopustit skutky, jak jsou konktetizoviny ve vyrokové
c¢asti napadeného rozsudku.

Za uvedené trestné Ciny byl obzalovanému uloZen dhrnny trest odnétl svobody v trvini 5 rokd a
6 meésic, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla obZalovanému ulozena iovinnost zaplatit na nahradé

nemajetkové djmy poskozené nezl. _ nar. castku - Ké a
ﬁ nar. [ st XS Sc zbytky uplatnéngch narokid byl tito

poskozeni podle § 229 odst. 2 tr. fadu odkazani na fizeni ve vécech obcanskopriavnich. Vyrokem
podle § 229 odst. 1 tr. fadu pak byla poskozend nar. ﬁ
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s uplatnénym nirokem na ndhradu Skody odkizana v celém rozsahu na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Rozsudek praval moci nenabyl, kdy?Z jej v zakonem stanovené 1hité, a to thned po jeho vyhlaseni
do protokolu, napadl obZ. [Jjij odvolinim, které prosttednictvim své obhijkyné i sam
oduvodnil nisledovné:

Sviij opravny prostiedek sméruje do viech virokd rozsudku, nebot’ ma za to, Ze soud nespravné
posoudil skutkovy stav véci, dokazovani provedl neiplné, kdyz zejména neprovedl dikazy
navthované obZalovanym, ty ddkazy, které provedl, hodnotil nespravaé a jednostranné, takze
dospél k nespravnym skutkovym zavérim. Nalézaci soud se spokojil pouze s vypovédi
poskozenych, resp. svedka, ktefi vSak méli pouze informace zprostiedkované od poskozenjych
nikoliv jimi samostatné vnimané. Namiti, Ze tvrzeni —je 1zivé a tucelové, na
dovolené Zidné zranéni neutrpél, coZ je patrno z fotografii porizenych na této dovolené, totéz
plati o tvrzeni jmenovaného poskozeného o tom, Ze jej nevzal na dovolenou, kdyZ skutecnost
byla takova, Ze sam tehdy nezletily -si vybral namisto rodinné dovolené Ucast na
vojenském _tibofe. RovnéZ namitid, Ze z fotografii pfistupnych na facebookovém profilu
poskozené asné vyplyva, zZe tvrzeni poskozenych — obou nezletilych déd se
nezaklidaji na pravde, neni patrna jakikoliv znimka toho, Ze by se jednalo o nest’astné, tyrané &i
utrapené déti. Soud vsak nepiihlédl k Zadnému z dikazl, které on kvyvriceni tvrzeni
poskozenych pfedlozil, vypovédi jeho rodinnych piHslusnikd automaticky hodnotil jako
nedtvéryhodné, aniz by uvedl konkrétni skutecnosti, které by sveédcily o jejich rozporu s jinjmi
diikazy. Zevtubné rozebiri vichovné problémy, které rostly s vékem poskozeného ﬂ:

vyslovuje podiv nad tim, Ze pifestoze svédci a F uvedli, Ze vedéli o
brutilnim zachizen{ obZalovaného s nezl. nijak nezasahli.

Dile odvolatel rozebira jednotlivé diikazni prostfedky, zejména svédeckou V}?povéd’-
zajiSténé fotografie i vypovédi ucitelek, trenérid apod. Upozoriuje rovnéZz na rozpory ve
vypovédich poskozeného i} jakoz i na rozpornost téchto vipovédi s vipovédi jeho matky
Pripomina, Ze v inkriminované dobé¢ st zcela sam dobrovolné vybral, Ze
s nim pojede do Némecka na brigidu, pficemZ mé za to, Ze ani sebevétsi financni odména by
obét’ sexualizovaného a nasilného chovani nepiiméla k tomu, aby kamkoliv zcela dobrovolné jela
s agresorem.

Ma za to, ze soud pochybil i pfi hodnoceni vypovédi poskozené — nezl. ! kdyZz mél vzit
v potaz nejen zavéry znaleckého posudku, ale té% zptsob |y chovy, jeit roli ve spoleénosti,
projevy chovani, tedy celkovy kontext jejl osobnosti. Z provedenych dikazu totiz dle jeho nizoru
vyplyva, ze snazné touzi po tom, aby na sebe upozornila. P¥ipomina, Ze jiz pred idajném
inkriminovaném jedninim jmenovand méla vychovné problémy a na socidlnich sitich se
projevovala zpisobem nepfiméfenym svému véku. Rovnéz vyzdvihuje skutecnost, ze -pfed
tvrzenym incidentem ve Skole propadla, pficemZ znalkyné tuto skutecnost datovala az po
incidentu, kdyz vychazela zﬂ 1Zivého tvrzeni a poklidala to za nisledek jednini
obzalovaného. Ze znaleckého zkoumaini je zfejmé, Ze nalkynim zcela zimérné lhala,
pficemz bylo na soudu, aby tvrzeni nezl. posuzoval v kontextu hodnocent jeji osobnosti a
v navaznosti na dalsi dikazy, pficemZ takto by dosel k odlisnému hodnoceni jeji vérohodnosti.
Dile rozebira zminovany znalecky posudek a poukazuje na jednotliva zjisténi znalcd a jejich
ZAvery.

Pokud jde o domaci nasili vici poskozené pak on se doznal k tomu, ze
v manzelstvi dochazelo ke konfliktim, kdyz na manzelku kficel, nadaval ji, parkrat do ni stréil,
skifpnul ji o zip mikiny apod. Zisadné ale popird, Ze by ji mél tjrat zpisobem uvidénym
v rozsudku, pfiemz soucasné piipomini, Ze sama poskozena se chovala zptisobem, kterym vznik
konfliktd podnécovala.

Shodu s prvopisem potvrzuje: _
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Obzalovany pfipomini, Ze opakované, a to v piipravném fizeni i v fizeni pfed soudem
navrhoval, aby k posouzeni vérohodnosti i struktury osobnosti poskozené _
byl vypracovan psychologicky znalecky posudek. Tomuto viak nebylo vyhovéno, soud se tedy
nezabjval tim, zda a do jaké miry je poskozens [l vétohodnou svédkyni, nezkoumal,
zda jeji vypovéd neni Glelovi scilem ziskat finanéni prospéch, & zda nenese znaky
pomstychtivosti. Podivuje se nad skutecnosti, Ze poskozena se rozhodla feit idajné domaci nasili
a své dlouhodobé tjrini az 2 roky po rozvodu manzelstvi, pficem? prezentuje nizor, Ze jeho
obvinéni je zcela Gcelové a sleduje majetkovy prospéch. Pokud jde o vérohodnost jmenované,
namiti, Ze soud nepfihlédl ani ktomu, Ze jmenovani zcela ulelové zatajovala nékteré
z prokazanych skutecnosti (nevéru, téhotenstvi a potrat a dalsi skutecnosti). Vipovéd jmenované
je tak nutno mit za nevérohodnou, nepravdivou, tendencnf a dikazné dostateéné nepodlozenou.
Odvolatel ma za to, Ze mélo byt provedeno dokazovani i za celem provéieni vérohodnost
ostatnich svédkd, ktefi méli informace o dompélém domicim nisili privé od poskozené
B o piiklad uvidi vipoved svidka ktery konflikty v rodinéh
nepozoroval ani nevidél, Ze by kdokoliv z rodiny mél néjaké zranéni. Dle nizotu odvolatele soud
v situaci, kdy rozhoduje o skutku, kterj se mél odehravat ,za zavienymi dvefmi®, z ddkazniho
hlediska zde tedy stoji tvrzeni proti tvrzeni, ma postupovat ve smyslu ust. § 2 odst. 6 tr. fadu.
Soud pak pochybil i tim, Ze se vmnapadeném rozsudku nijak nevypofadal s otizkou, které
s obhajobou navthovanych dikazi neprovedl a co jej k takovému postupu vedlo, coz zaklidi
nepiezkoumatelnost rozhodnutl.

V fizeni rovnéz nebylo prokizano, Ze by on naduZival alkohol, v tomto ohledu poukazuje na
zavéry znalkyné MUDr. Léblové. Zavéry o tom, Ze se opijel i v dobé, kdy mél byt v SRN, ucinil
soud pouze na zakladé vypovédi poékozeného- V této souvislosti pfipomina obsah
vypovedi svedkyne ﬂ ktera oproti ptipravnému fizeni u hlavniho liceni uvedla, Ze ji opily
nepfipadal. Konstatuje obsah a zivéry znaleckjch posudki vypracovanych k jeho osobé, kdy ze
sexuologického, psychologického ani psychiatrického vySetfeni nevyplynula Z4dni patologie,
svédcicl o tom, Ze by se mél dopustit za vinu mu kladeného sexualizovaného jednani. Pfipomina
téz zavéry znalkyné o tom, Ze jeho litost a pocity viny, vztahujici se k problematickému chovéani
k manZelce, jsou autentické, tedy nejen verbalizované, ale vnitiné proZivané. Jednini,
predstavujici domaci nasili, bylo vyisténim dlouhodobého manZelského konfliktu, bylo
nezvladnutim vyhrocené situace a kopirovanim nevhodnjch vychovnjch metod. Nenf{ v rozporu
s osobnostni  strukturou oproti sexualizovanému jednani, které nekoresponduje s jeho
osobnostnimi charakteristikami a ani jeho hodnotovym systémem, které jsou zaméfeny
predevsim na rodinu, jeji zabezpeceni, na déti — pfedevsim na dceru. Rovnéz vysledky
sexuologického vySetfeni neprokazaly Zidnou patologii, pii PPG vysetfeni obZalovany teagoval
zaporné na malé divky, malé chlapce, dospivajici chlapce i na dospélé muZe. M4 za to, Ze se soud
nespravné vypofadal i s hodnocenim dikazt — znaleckych posudkd, jejichz jednotlivé zavéry si
dle jeho nizoru zcela odporuji.

V dalsi pasaZi pfipomina, Ze trestni pravo je ovladino principem ultima ratio, pfi¢emz pfipomina
rozhodnuti obecnych soudi i Ustavniho soudu CR, z nich? se podavi, Ze vinu obZalovaného je
mo%né prokazat pouze na zikladé nepochybné zjisténfch skuteénosti, napt. I. US 455/2005. M4
za to, Ze soud mél aplikovat zisadu in dubio pro reo a pro zlodiny znisilnéni a pohlavniho
zneuziti jej mél obzZaloby zprostit, v pfipadé zlocinu tfrani osoby Zijici ve spoleéné domicnosti a
zlocinu tyrani svéfené osoby mél véc postoupit jako pfestupek, pfipadné ulozit podminény trest,
vyméteny pod spodni hranici zakonné trestni sazby s pfiméfenym podminénym odkladem jeho
vykonu.

Navrhl, aby vrchni soud jako soud odvolaci napadeny rozsudek zrusil a véc vritil soudu prvaiho
stupné k doplnéni dokazovini a k novému rozhodnut ve véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje:_
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Soudisti pisemného vyhotoveni opravného prostfedku je i vyjadfeni samotného obZalovaného,
ktetré obhijkyné pfedklidi ,,bez jakéhokoliv zisahu ¢i gramatické nebo stylistické Gpravy™. Jeho
Uvodem obZalovany konstatuje, Ze s napadenym rozsudkem v celém jeho rozsahu, vietné
odtvodnéni nesouhlasi, nebot’ byl odsouzen za ¢iny, které se nikdy nestaly, a o viné nebyly
soudem pfedloZeny 7adné konkrétni dikazy, kdyZ je vychdzeno pouze z tvrzeni poskozenych.
Rozebiri jednotlivé dikazy a jejich hodnoceni soudem, rozpotuje zavér, Ze by nadmérné pozival
alkohol, kdyZz pro tento neshledavéa jediny konkrétni dikaz. Zevtubné se zabyvi okolnostmi
trestani nezl. h pfipousti, Ze toto bylo nékdy piisnéjsi, v éemz odkazuje na svoji vipovéd,
nicméné za dobu et souwditd s matkou jmenovaného ma za to, ze nebylo nijak casté.
Skute¢nost, Ze na néj [Jiednou zavolal policii, soud bliZe nerozebira, pfitom se jednalo o
kradez vétstho mnozstvi penéz. aby nemusel vysvétlovat, kde jsou penize, utekl
z domova a zavolal policii s tim, 7e on udajné bije jeho matku ||| GGG Polc
piijela a zjistila, Ze je vSe v poradku.

K Gdajnému sexudlnimu zneuZivani _konstatuje, Ze ve vypovédi jmenovaného
poskozeného se datovani méni od r. 2010 do r. 2013. Pfi skutkovém hodnoceni pak soud nevzal
vibec v ivahu vysledky sexuologického znaleckého posudku. Pripomnél rovnéz, Ze -své
obvinéni vznesl az po sdéleni ze byla pohlavné zneuzita a také aZ po financni transakei,
kterou provadéla jeho matka s podvodnikem na internetu. Na tyran{ a zneuZzivani, a hlavné na
odskodnéni, které poZaduiji, si vsichni vzpomnéli aZ za situace, kdy doslo k finanénim problémim
rodiny. Zpochybfivje rovnéz dobu, v niz mélo dojit pohlavnimu zneuziti jeho dce
a prezentuje svou verzi, podle niZ k inkriminovanému jednani mélo dojit 022.
Pokud by soud nileZité zkoumal, co se v dany den odehralo dospél by k zavéru, Ze tvizeni
se nezaklddd na pravdé a vse je vymyslené. Prezentuje divod, pro¢ k nému dcera-afcstala
jezdit, jimZ byl jeho poZadavek, aby se ucinila kvili propadnuti ve skole, ona viak chtéla jet na
festival, proto zistala cely vikend sama doma a §la na festival v [JJJJl] Ode dne Gdajného
zneuziti se chovan{ a vefejnosti i na socialnich sitich nijak nezménilo a dle jeho nazoru nic
nenasvédéuje tvrzeni soudu, Ze v disledku inktiminovaného jednani doslo u jmenované k rozvoji
traumatu, jehoz nasledkem se zacala sebeposkozovat fezanim na pfedlokti a stehnech.
Sebeposkozovani totiz rovadéla jiz difve a lze to dokazat fotodokumentaci. Zpochybauje
vypoved v niZ zneuZiva i skutecnost amrti jeho bratra ve vztahu k pocatku
jeho zvySené konzumace alkoholu. Vyslovuje podiv, Ze proti jeho tdajnému dlouhodobému
tyrani _celé roky nic neudélala, Gdajné pro to, ze se jej bala, k cemuZ namita, Ze po
jeho odjezdu do Némecka ji v tomto nic nebrinilo. Rozebira téZ vypoved svédkyné
kterd hovoii o tyrani o némZ méla dlouhodobé védét a nic proti tomu
nepodnikla. Svédkyné vsak také uvadi, ze za dobu 13 let jeho souziti s jejich dcerou jej nikdy
nevidéla opilého. Odvolatel také upozorfiuje na obsahy vypovédi osob z fad jeho piibuznych, a
i- 2 podle nichZ je on dobtjm otcem rodiny a svédci
nevéti tomu, ze by se inkriminovaného jednani dopustil. Zavérem Zida o nové projednani celého
pfipadu, véetné novych vyslecht a znaleckjch posudki.

Vichni soud v Praze jako soud odvolaci postupem podle § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal
vechny odvolanim obZalovaného napadené vyroky rozsudku soudu prvnfho stupné, pfezkumu
podrobil také fizeni, které vyhliSeni tohoto rozsudku ptredchazelo. Ucinil zavér, Ze opravnému
prostfedku obzalovaného pfisvéddit nelze.

Shota zminénym pfezkoumanim napadeného rozsudku a jemu pfedchdzejictho fizeni bylo
zji$téno, ze toto fizeni je prosto procesnich vad, které by byly natolik viZné, Ze by mohly mit za
nisledek nesprivnost nékterého z vyrokd a predstavovaly tak titul pro jeho zruseni. Krajsky soud
postupoval v souladu s pfislusnymi ustanovenimi tr. fidu a nebylo zjidténo, Ze by priva stran
fizeni, zejména prava obzalovaného na obhajobu a zdkonny proces, byla jakkoliv porusena.
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Vrchni soud dale seznal, Ze krajsky soud ve véci shromaZzdil dikazy v rozsahu, vyzadovaném
ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fadu, tedy v rozsahu, ktery je plné postacujici k tomu, aby tomuto
soudu umoznil ucinit ve véci rozhodnuti, o némz nejsou divodné pochybnosti. Diikazni materie,
kterou mél krajsky soud k dispozici, byla tedy zcela nilezitym podkladem pro rozhodovaci
¢innost nalézaciho soudu.

Vrchni soud ex officio, tedy z ufedni povinnosti, shledal potfebu v odvolacim #zeni dokazovini
doplnit toliko o aktualni opis rejstifku tresti a opis evidence prestupkt obZalovaného, z nichz
bylo zjiSténo, Ze ani vjedné zuvedenjch evidenci neméd jmenovany zdznamu. ObZalovany
prostiednictvim své obhijkyné navrhl dokazovani doplnit opatfenim znaleckého posudku z
odvétvi psychologie, zameéfeného na strukturu osobnosti a otizku vérohodnosti poskozené
jakoz i provedenim listinného materidlu, pfedevsim fotografii a tzv.
screenshotd z mobilnich telefond. Ostatoi strany Iizend, tedy stitod zastupkyné ani poskozeni,
zadné navrhy na doplnéni dokazovini nevznesly.

V uvedenych souvislostech nicméné odvolaci soud vnima vyhradu obzalovaného, vtélenou i do
jeho opravného prostfedku, totiz Ze nalézaci soud se v rimci pisemného vyhotoveni rozsudku
nevyporidal naleZitym zpuisobem s divody, které jej vedly k postupu podle § 216 tr. fidu, tedy
k rozhodnutl o tom, Ze dalsi dokazovini ve véci jiz providéno nebude (obecné fedeno,
k zamitnuti ndvrhid na doplnéni dokazovini).

V rimci zavérené porady sendtu, kam si rozhodnuti o dikaznich nédvizich obZalovaného
vyhradil, dospél vrchni soud k témuz zivéru jako soud krajsky, a tedy i k totoznému rozhodnuti
podle § 216 tt. fadu, tedy ze v ramci odvolaciho fizeni jiz k nivehim odvolatele dokazovani dale
doplnovino nebude.

Na tomto misté poklada se za patficné zminit, Ze odvolaci soud v rimci studia pfedlozeného
spisového materidlu piehral si i protokol o hlavnim liceni, v némZ se soud ptvniho stupné
k uvedené otazce vyjadiil, kdyZ za divody shora zminovaného postupu oznacil (byt pomérné
strucné) nadbytecnost realizace navthovanych dikaznich prostfedka.

V nivaznosti na zminované odivodnéni pfedmétného postupu soudem prvafho stupné, toto
vrchni soud v rimci odtvodnéni svého rozhodnuti ponékud doplni, kdyZz zastivi nizor, Ze
s ohledem na skute¢nost, ze rozhodnuti bylo odivodnéno, byt i jen ustné, nepljde o
nahrazovini ¢innosti soudu prvoinstancntho soudem odvolacim. Nadto je prvofadou povinnosti
odvolaciho soudu se naleZité vypofidat se vSemi body argumentace opravného prostfedku
obzalovaného, véetné (opakované) ucinénych navrha na doplnéni dokazovani.

Jak uvedeno jiz vyse, také vrchni soud jako soud odvolaci dospél v ramci zivérecné porady
senatu k zavérdm shodnym jako pfedtim soud prvaniho stupné, totiz Ze doplnéni dokazovini
k navrhiim obzalovaného ﬁ neshledavd pro potfeby zjisténi skutkového stavu
v pfedmétné trestnf véci pfinosnym, 2 tudiZ ani nezbytoym. Jak konstatovino jiZ shora, v rimci.
pfezkumného Hzeni bylo uzavieno, ze soud prvniho stupné shromazdil v fizeni dikaznf materii
v rozsahu, umoziujicim mu udinit ve véci rozhodnuti, o némzZ neni divodnjch pochybnosti.
Pokud jde o dikazy listinné, tedy fotografie a tzv. screenshoty z mobilnich telefon?, majici
dokumentovat komunikaci obZalovaného a poskozenjch, jde o dokumentaci, neumoziujici
jednoznacnou identifikaci a casové zafazeni, nadto jeji obsah neshledivi soud i v pifipadé
moznosti pfesného zafazeni vyznamnéii dikazné piinosnou. Nota bene ve vztahu k otizce, zda
je pravdou, ze poékozen;’rﬁv disledku utrpéného zranéni hlavy nosil na dovolené
Cepici, jde o zjisteni s minimalni relevanci, nebot’ pfedmétné jednani (tesp. jeho nasledek) ani
neni soucist popisu skutku. Pokud pak jde o navrh na znalecké zkoumini osoby _
posouzeni jeji osobnosti a vérohodnosti jako svédkyné v trestnim fHzeni, pak na
tuto otazku odvolaci soud nahliZe] jednak s ohledem na jeji dbvodnost, jednak s ohledem na jeji
ocekdvany dikazni pfinos, pfiemz bylo nutno mit na védomi, které skutecnosti jmenovani

Hpp—
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reprodukovala jako pimy svédek, a které jako svédek z doslechu (coz mélo vjznamny dopad na
pozadi odivodnéni tohoto diikazniho nivrhu, kdyZz vysledky znaleckého zkoumini mély mit
dopad 1 na posouzeni vérohodnosti dalsich svédki, ktefi cerpali informace z doslechu od
obZzalované a mohli byt touto pifpadné ovlivnéni). Zjisténo bylo, Ze v pfipadé skutku I.1.,
jmenovani vypovidala jako piHmy ucastnik (obétf, poskozeni) inkriminovaného jednani,
k zavaznéjsim skutkim (body 1.2. a IL) vypovida jiZ jen jako svédek z doslechu. Odvolaci soud
tedy nakonec uzavfel, ze dikazni navthy, jak byly obz. vzneseny, jsou dilem pto
posouzeni véci itelevantni, dflem s ohledem na jejich ocekavany dikazni pfinos ryze nadbytecné,
proto bylo rozhodnuto, Ze dalsi dokazovani jiz provadéno nebude.

Dile bylo v rimci pfezkumného fizeni zjisténo, ze krajsky soud postupoval ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 6 tr. fadu, kdyz v souladu s procesni zasadou volného hodnoceni dikazi v rozsahu
nezbytném pro rozhodnuti zhodnotil diikazy pfesvédcivim zpiisobem a své zavéry v odivodnéni
rozsudku i peclivé odtvodnil tak, jak mu ukladi litera zikona, konkrétné § 125 tr. fidu (s
vyhradou, specifikovanou shora v odst. 21. tohoto odivodnéni). Vrchni soud se s argumentaci a
skutkovymi zavéry krajského soudu plné ztotoZnuje, ma je za logické, presvédcivé a pochybnosti
nevzbuzujici, 2 na tyto zavéry, rozvedené v odivodnéni napadeného rozsudku, bezezbytku
odkazuje.

Odvolaci namitky obzalovaného jsou v podstaté pouhym opakovanim jeho obhajoby
uplatfiované jiz v priibéhu hlavniho liceni a vtélené do zivérecné fedi, pficemz s touto obhajobou
se krajskj soud v odivodnéni rozsudku uspéSné vypofadal. Ostatné vrchni soud jako soud
odvolaci disledné cti zisadu, Ze hodnoceni dikazi je vihradni doménou soudu prvého stupneé, a
pokud ten pfi tomto procesu postupuje bedlivé podle svého presvédceni zaloZzeného na peclivém
uvizeni viech okolnosti pfipadu jednotlive i v jejich souhrnu, a poté ucini logicka a dostatecné
odivodnéni skutkovi zjisténi. Jelikoz tomu tak bylo i v projednivané véci, nelze mit proti
piijatym skutkovym zavériim krajského soudu vyhrady.

Odavodnéni rozsudku krajského soudu neni na tomto misté zapotiebi obsahleji citovat, postac
na toto odkazat, jak bylo uéinéno shora. Uvedeny postup je aprobovan i judikaturou Nejvyssiho
soudu CR a Ustavniho soudu CR, vychizejici z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava
(dile jen ,,ESLP*), z ni% se podavi, ze odvolaci soud se pfi zamitnuti odvolani v principu mize
omezit na pievzeti odidvodnéni soudu niZditho stupné (stov. rozhodnuti NS CR sp.zn. 5 Tdo
86/2002, usneseni US CR sp.zn. I1.US 2947/08, a koneéné zejména rozhodnuti ESLP ve véci
Garcia vs. Spanélsko).

Pfesto v zajmu véts srozumitelnosti diévodd, které vrchni soud vedly kjeho zamitavému
stanovisku vUdi argumentaci opravného prostfedku obzalovaného, shleddva tento patficnym na
tomto misté zaujmout stanovisko kjednotlivym bodim odvolani, jakoz i konstatovat a
rekapitulovat skuteénosti, které povétsinou i krajsky soud v ramci Gvah pfi hodnoceni diikazi
posoudil jako vyznamné.

Je-li odvolatelem namitino ve vztahu k dokazovini, provedenému nalézacim soudem, Ze tento
pominul diikazni nivrhy obZalovaného, nevypofadal se s otiazkou, pro¢ témto nevyhovél, a
provedl tak nefplné dokazovini, pfi¢emz nadto dikazy hodnotil nesprivné a jednostranné,
v disledku cehoz dospél k nespravnym skutkovym zavérim, je namisté odkazat na odstavce 20.
AZ 24. Shota, vénované otazce negativniho stanoviska nalézaciho i odvolaciho soudu k navrhiim
obZalovaného na doplnéni dokazovani.

Toté? plati i stran tdajného zranéni hlavy ||| v icbo? dosledku mél jmenovang na
dovolené nosit Cepici, k cemuz bylo navthovano provedeni ditkaza (fotografif i z facebookového
proﬁluﬁ. Pfedmétna skutecnost jevi se téméf irelevantni a marginalni, nebot’
nejde o jednani, které by bylo soucast stihaného skutku. Jinak plati totéZ, co bylo konstatovano
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ve vztahu k ostatnim (zamitnutym) navrhim obZalovaného na doplnéni dokazovini (viz zejména
odst. 24. vyse).

Odvolatel napadi i konzistentnost vypovedi svédka — poékozeného_ upozotiiuje
na diléi rozpory, které tyto vykazuji, jakoZ i rozpory mezi vypovédmi jmenovaného a matky

Pfedmétné vjpovedi odvolaci soud shledava konzistentnimi a vérohodnymi,
kdyz v ptipadé dilcich nesrovnalosti je nutno brit v dvahu vék poskozeného, charakter trestné
cinnosti, o niz se obecné obtizné vypovida, jakoz i zejména dobu, ubéhnuvsi mezi spichinim
inkriminovanjch skutkd a prvni vypovedi poskozeného jako svédka, jakoZz i mezi
vipovédmi samotnfmi. V Gvahu pak je nutno brt i fakt, e matka ‘o véding
jednini obZalovaného (a zejména o skutku I.2. vyroku napadeného rozsudku) vypovidi
z doslechu, nebyla jeho pfimym svédkem.

K otizce zamitavého stanoviska nalézaciho (ostatné i odvolaciho) soudu k nivthom, aby
dokazovani ve véci bylo doplnéno vyZzadanim znaleckého posudku (zfejmé psychologického) na
vérohodnost a strukturu osobnostih ptipadné i dalsich svédkd, ktefi o véci
vypovidali jako svédci z doslechu od prve jmenované, odkazuje se rovnéz na odivodnéni, dané
v odst. 24. Shora)

Dale se odvolatel dovoliva zavert znaleckych posudkd, zejména z oboru zdtavotnictvi, odvétvi
sexuologie, broji téZ proti zavérim soudu o jeho udajném naduzivani alkoholuI coz ie v rozporu

se zdvery znaleckého posudku MUDrt. Léblové i napf. vypovedi svédkyné svédkyné
“jej za .let nevidéla opilého. Uvedené zivéry znalch a vypovédi vsak samy o
sobe nejsou zpusobilé jmenovaného vyvinit. Skutecnost, Ze u obzalovaného nebyla zjisténa zidna
sexudlni deviace, inkriminované jednani nevylucuje, naopak z klinickych studii i soudni praxe jsou
zji§tovany pipady tzv. situacnich pachateld (krizovyjch & regradovanych delikventd), ktefi ze
sexuologického hlediska jsou normalni, netrpi Zadnou deviaci, do pedofilnich kontaktd pak
sklouzavaji obvykle teprve pod tlakem vnéjsich okolnosti, napf. zmény v partnerskyjch vztazich.
Pak hledaji ndhradni objekt, pficemz hlavnim momentem k odstartovani zneuzivani je
dostupnost obéti, kdy zpravidla se jedna o dité vlastni. Obdobné to plati ve vztahu k nimitce, Ze
nebyla zjisténa zavislost na alkoholu. Uvedené jednani nebjva disledkem masivniho alkoholismu,
njbrz zde alkohol zpravidla funguje jako spoustéci mechanismus.

K namitce, ze vznesl obvinéni aZz poté, co obzalovaného obvinila z trestniho
jednani nezl a dale, Ze obvinéni byla vznesena az po financni transakci jejich
matky s podvodnikem, tedy ze finan¢ni situace rodiny byla v pozadf jeho uéelového obvinéni,
odvolaci soud konstatuje, Ze tuto ndmitku soud neshleddva relevantni. Pfi znaleckém zkoumdini
nebylo zjiSténo, Ze by poskozeni méli sklony k fabulacim, lhani, Ze by z jejich vipovédi byla
patrna snaha obZalovanému jakkoli skodit nebo se mstit. Jejich vypovédi jsou konzistentni,
vérohodné, s ostatnimi dikazy korespondujici. Skuteénost, ze wvznesl obvinéni az poté,
co tak ucinila jeho nevlastni sestraﬁ neshledavi ani odvolaci soud neobvyklou, pochybnosti

vzbuzujici, spise naopak vnimai toto nacasovani jako logické.

A pokud dale odvolatel namita, ze chovani nezl.-se od jejtho tdajného zneuziti nezménilo,
nic nenapovidd rozvoji traumatu, sebeposkozovani provadéla jiz difve (lze to prokizat
z fotografif), pak vrchni soud odkazuje na znalecky posudek, ktery jmenovanou hodnotl jako
osobnost sloZit¢ strukturovanou, u niz nicméné posttraumaticki stresovd potrucha
diagnostikovana nebyla. Namiste je na tomto misté pfipomenout i zavér, Ze u jmenované nebyla
zjisténa patologicka lhavost ani sklon ke zveliCovani informaci, moZnost, Ze by byla schopna
obvinéni (pfibéh) vykonstruovat a dopfedu promyslet, jaky to bude mit efekt, je vyloudena,
mentalni stupefi jmenované to prosté neumozauje.

Dile je nutno konstatovat, ze spravaym skutkovym zjisténim vyjadfenjm ve vyroku napadeného
rozsudku dal krajsky soud patfi¢ny vyraz i v pouzité pravni kvalifikaci, kdyz zaZalované skutky
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spravne posoudil v bodé I. jako zlociny tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst.
1, 2 pism. d) tr. zakoniku, tfrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, 2 pism. d) tr. zdkoniku, ad I.
2. jako zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, a konecné
v bodé II. jako zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, 2 trestniho zakoniku.

Bezvadnjm byl shledin i vjrok o trestu. Uhmny trest odnétf svobody ve vjméfe péti let a Sest
mésica, tedy pfi samé spodni hranici trestni sazby zakotvené v § 185 odst. 3 tr. zakoniku lze
povazovat za zikonny a pfiméfeny. Lze souhlasit s ndzotem, prezentovanym intervenujici statn
zastupkyni v jejim konecném nivrhu, Ze je mozZno jej oznacit spiSe za mirny. Z oddvodnéni
napadeného rozsudku je patrno, ze (byt’ odivodnéni pfedmétného vyroku je pomérné velmi
struéné), krajsky soud sprivné a peclivé hodnotil vSechny okolnosti, hovofici ve prospéch i
v neprospéch obzalovaného, a Ze tomuto hodnoceni dal i pfiléhavy odraz privé vymérou
pfedmétného trestu. Nelze totiz pominout, Ze se obZalovany dopustil jednani v amyslu pfimém,
kdy tak ¢&inil za dcelem uspokojeni vlastnfho sexudlniho vzrusSeni, pfi svém jednani zneuzil
bezbrannosti a zavislosti nezletilych poskozenych, k jednani se nedoznal a v pribéhu trestnfho
fizeni neprojevil Zadnou sebereflexi ani litost. V plném souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism.
a) tr. zakonfku je i zafazeni obzalovaného pro vykon uvedeného trestu do véznice s ostrahou.

Vyhrad pak odvolaci soud nepojal ani vaéi vyrokim o nahradé skody, resp. o nahradé
nemajetkové Gjmy poskozenym, které ma za vécné spravné, odivodnéné a pfiméfené.

Z uvedenych a vyse bliZe rozebranych divodd vrchni soud rozhodl, jak se podava z vyroka
tohoto rozhodnutd, tedy odvolani obZalovaného _podle § 256 tr. fadu zamitl.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dal$f fidny opravny prostfedek pfipustny. Do dvou mésica od
jeho doruceni je moZzno proti nému podat dovolani. Dovolani mohou podat nejvyssi statni
zistupce pro nespravnost kteréhokoliv vjroku rozhodnuti a obzalovany pro nespravnost vyroku,
ktery se ho bezprostiedné dotjki. Obzalovany miZe dovolini podat pouze prostfednictvim
obhijce. Podini obzalovaného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se za dovolani
nepovazuje. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni. O dovolan{
rozhoduje Nejvyssi soud v Brné. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59
odst. 3 tr. fidu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, vjakém rozsahu
1 z jakych davodd napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodout
dovolaciho soudu, s odkazem na zidkonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az m) tr. fadu nebo
§ 265b odst. 2 tr. fidu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani
uvést, zda jej podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je
rozhodnuti dovolinim napadano, a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovolani.

Praha 29. dubna 2024

JUDt. Milan Krejcitik, v.r.
pfedseda senatu
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